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A. OBJECTIFS ET REALISATIONS D'OASIS

1. Intention initiale

La volonté de constituer un observatoire de laatibtn des personnes en quéte d’'asile vivant
en France est partie d’'un constat de la part dieggsmnnels toulousains qui les accompagnent
dans leurs démarches administratives et sociafmsgside nombreuses années :

Les conditions de vie des demandeurs d’asile emd&aont de plus en plus précaires du fait
de la réglementation en matiére d’acces au temgat au statut de réfugié d’'une part, et,
d’autre part, du fait de la faiblesse des politigymubliques destinées a leur prise en charge.

Devant ce constat, les trois organisations comitares, le CCPS, la CIMADE et 'UCJG
Robert Monnier décident de constituer un obserkataiin de mener une recherche pour
mieux décrire et faire connaitre ce phénomeéne andgpublic, ceci grace a des financements
du Fonds Social Européen. Cette recherche doiti assluire a améliorer le dispositif
d’accompagnement des demandeurs d’asile, en coatita une meilleure information des
professionnels qui y oeuvrent ainsi qu’'en produisdes recommandations de politique
publique pour interpeller les décideurs.

L’'observatoire est baptisé OASIS, Observatoire paccueil des demandeurs d’asile. La
dénomination traduisant bien la volonté d’améliodes politiques existantes et un
positionnement en faveur du droit d’asile.

Dans le but de produire une étude objective, uokmpe indépendant et deux étudiants en
sociologie sont recrutés pour réaliser une étudditgtive approfondie sur le territoire précis
de l'agglomération toulousaine. Les résultats ggbiti n’engagent que le sociologue qui les a
produits.

2. Une enquéte approfondie sur un territoire précis

Le corpus principal de cette enquéte est condfierdretiens individuels ou collectifs, menés
aupres d’'une grande partie des acteurs du drastle’aeuvrant a I'échelle de I'agglomération
toulousaine. Pour la plupart, ces entretiens sorggestrés (certains font uniquement I'objet de
prise de note), transcrits intégralement et analySéente personnes en quéte d’'asile et vingt-
deux membres d’institutions ou d’associations céesgde leur accompagnement ou de les
administrer sont intervieweés.

Cet échantillon est constitué de personnes en glgsdde a tous les stades de la procédure, de
membres d’associations spécialisées, de professindmles concernés et d’'une partie des
institutions concernées (pour celles qui ont accdptparticiper a I'enquéte).

En complément, sont menés des suivis individuektt{ode de I'observation participante) de
personnes en quéte d’'asile qui ont accepté deipertia I'étude sous cette forme.



L'observation participante est également utiliséemme méthode pour approfondir I'analyse
du fonctionnement d’institutions concernées papgdlecation du droit d’asile. Ainsi, des
observations avec prise de note seront-elles é&aljsnotamment au Tribunal administratif et
au Tribunal de grande instance de Toulouse.

Parallelement, une autre observation participagtmuite en juillet 2006 au nouveau centre de
rétention administratif de Toulouse-Cornebarriaipras de demandeurs d’asile en passe d’étre
reconduits dans leur pays d’origine.

Enfin, une étude d’évaluation et de concertatidnceaduite de janvier a juillet 2007 auprés
d’associations spécialisées, dans le but d’amélidear partenariat dans l'accueil et
'accompagnement des personnes en quéte d’asteladse.

. Réalisations

Au premier trimestre 2008 _rapport général de I'observatoire sera publié sas forme de
site_Internet incluant des extraits d’entretien qui_pourront tout aussi bien étre lus
gu’écoutés Cette forme de publication donne toute sa placet@moignages des personnes
en quéte d’asile, permettant ainsi de mieux saesigue ces femmes et ces hommes peuvent
vivre au quotidien. La force et la pertinence d# leropos conduisent aussi a les considérer
comme les premiers experts de I'application dutdfaisile en France.

Diffuser sous forme de site Internet permet aussodcher plus facilement un large public.

Dix_huit recommandations de politique publigues élhorées a partir du constat et des
analyses de I'enguéte sociologigusont disponibles en version électronique. Déjagntées

a Bruxelles aux membres d’institutions européereted ONG, elles seront plus largement
diffusées au moment de la publication du site treer

Trois_rapports réalisés en partenariat _avec I'Instiut _Universitaire _de Sociologie
Appliguée de I'Université de Toulouse Le Mirail sont déja disponibles en version
électroniqué Chacun d’eux approfondit une dimension importahtesécu des demandeurs
d’asile ou de I'expérience des organisations clewgle leur accompagnement.

L’asile politique a I'épreuve des faits: expérieee de personnes en quéte d'asile a
Toulouse Régis BARBAU, David ROHI (Dir), mémoire de Master Hvaluation et
concertation, Université de Toulouse Le Mirail,aloe 2006, 105 p.

Personnes en quéte d'asile: réseaux sociaux, sttgn du « fraudeur » et rituel
administratif, Marie LE BARON, David ROHI (Dir), mémoire de Mastl Evaluation et
concertation, Université de Toulouse Le Mirail, teepbre 2007, 83 p.

L'amélioration partenariale dans l'accueil et 'aaampagnement des personnes en quéte
d’asile a Toulouse. Itinéraire d’un projet concert&égis BARBAU, Denis SALLES (Dir),
mémoire de Master 2 Evaluation et concertationyvehsité de Toulouse Le Mirail, octobre
2007, 99 p.

! Tout comme les recommandation de politiques pubBguls peuvent étre commandés gratuitement par
courrier électronique adresséasiscontact@gmail.canthacun de ces rapports est accompagné d’'uneesgnth
permettant de saisir rapidement les principauxltasu




B. POLITIQUE FRANCAISE ET SPECIFICITES
REGIONALES : STATISTIQUES ET ANALYSES

1. Une politique francaise de plus en plus restrictive des chiffres
éloquents

Evolution de la demande d’asile en France depuisdeannées 80 :

L’examen des statistiques permet avant tout dér sieisrombre d’individus concernés par les
fluctuations des politiques francaises d’asile.

Entre 1981 et 1987 la demande d’asile fluctue e2@®00 et 30 000 personnes, puis elle
augmente brusquement en 1988 pour culminer a pl@®d00 en 1989.

Elle retrouve son assiette de 20 000 a 30 000 deevas d’'asile entre 1992 et 1999 avant de
connaitre un nouveau pic aux alentours de 50 Of¥bpees entre 2001 et 2604

Nous connaissons aujourd’hui une tendance qui romsluit a un nombre annuel de
demandes d’asile a nouveau proche de 30 000.

Cependant, ce retour au volume des demandes déesil@années 80 prend un sens politique
et humain tout a fait différent.

En effet, si ces variations sont imputables a déiphes facteurs difficilement isolables, on
peut tout de méme considérer qu’elles sont notarhhéss a la politique francaise en matiere
d’'immigration.

L’argument selon lequel la baisse de ces dernianeges serait imputable a une situation
mondiale moins conflictuelle et plus démocratigeerésiste pas a I'examen des chiffres du
Haut Commissariat aux réfugiés (HGR)Le nombre de réfugiés dans le monde est
effectivement tombé a son plus bas niveau depuiargavec 9,2 millions de personnes.
Cependant, linstitution s'inquiéte de l'augmermati continue du nombre de déplacés
interne : 25 millions d’individus qui en 2006 n'opu trouver refuge a I'étranger. Le HCR
met en garde les nations contréasituation désespérée de dizaines de milliondéfdacés
'internes’, la confusion tres répandue entre mid¢gaat réfugiés et l'intolérance grandissante
face aux demandeurs d'asie

L’'Europe, et la France en particulier, devienneimpéement un refuge plus difficile a
atteindre et moins attractif ou hospitalier.

2 Jusqu’en 2003, les mineurs accompagnés de lerestpalemandeurs d’asile ne sont pas comptabilisés.
3 Les réfugiés dans le monde : les déplacements hsraai nouveau millénaireapport du Haut Commissariat
des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), 2006.



Ces derniéres années, plutét que l'idée d'un maada paix et la démocratie auraient
progresse, la conjugaison d’autres facteurs expljus logiquement la baisse de la demande
d’asile.

- un contrdle des frontiéres européennes tres manfo

- 'organisation de ce contrdle en collaboratioe@les pays extra européens de transit

- une politique francaise de reconduite a la femetise voulant massive et dissuasive

- des restrictions apportées au droit d’asile (acxda procédure et a un titre de séjour ;
accélération du traitement des demandes ; procgguiaitaire au caractére expéditif ; octroi
toujours en baisse du nombre de statut de réfuajiengement de la liste des « pays surs »).

Un taux de rejet de la demande d’asile de plus erys élevé
Le résultat de cette politique francaise de restricen matiere de droit d’asile se traduit

nettement dans I'évolution des taux de rejet ettdd du statut de réfugié ces vingt-cing
dernieres années.
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Rapport de I'Office Francais de Protection des Réfa et Apatrides (OFPRA), 2004 — Annexe Xl

La parfaite inversion des taux de rejet et d'octdoi statut de réfugié montre bien le
changement radical de politique non seulementldasiais plus largement d'immigration.
Des le début des années 1980, I'acces au terrftaingais par des voies légales devient ardu,
les contréles et les reconduites a la frontierecs@ssent. La demande d'asile va alors
constituer un des principaux moyens d’accéder amit au séjour, méme s'il demeure
provisoire et précaire pour la majorité des requista



Finalement, chaque année entre 1981 et 2004, |bmeode statuts de réfugié délivrés connait

bien quelques variations, mais pas aussi impodagte celles du nombre de demandes
d’asile.
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Rapport OFPRA 2004 — Annexe Xl

A partir de la fin des années 1980, les rejets aungemt avec le volume global de la demande
d’asile. Les variations du nombre de personnesidagprotection de I'Etat est accordée
fluctuent au rythme du volume de la demande dadideand celle-ci augmente, les
institutions sont un peu plus généreuses et inm@aequand la demande baisse. Bien que ces
variations soient importantes parce qu’'elles cameetr quelques milliers de personnes pour
qui cette décision est cruciale, le nombre de stiduéfugié accordé ne dépassera jamais la
limite des 20 000. D’une certaine maniere, la gasig¥ francaise semble mesurée, bien qu’il
soit hors de question de parler de quotas en l&raat

Les déboutés du droit d'asile font, de plus en plusibreux, les frais de cette politique. Loin
d’étre tous reconduits a la frontiére, ils ont sntvété régularisés par la suite, avant que les
régularisations en nombre et a caractere humamiterse tarissent. Ces derniéres années, la
plupart des déboutés du droit d’asile sont renvolas leur pays de départ, tentent de trouver

leur place ailleurs en Europe ou rejoignent leggsades « sans papiers » et la précarité,
corollaire de cette condition.

De moins en moins de demandeurs d’asile

Les analyses du Haut commissariat au réfugié cuauurcissement des pays démocratiques

a I'égard des réfugiés s'applique particulieremaen a la France de ces dernieres années.
Ainsi, entre 2005 et 2006 la demande d’asile cdet83 %.

En 2007 cette baisse se poursuit dans une moindseiren Au 31 octobre 2007, le total

national des demandes d'asile dépasse a peineule das 24 000 (Adultes: 20 022 et
mineurs : 4 214).

(o]



En projection pour 'ensemble de I'année 2007 omrgot donc atteindre 24 000 primo
demandeurs, 6 000 demande de réexamen et 5000tsgrdait 35 000 demandes, contre
37000 en 2006.

2006, le taux d’octroi du statut de réfugié en premre instance le plus bas de I'histoire

Pour 'année 2006, sur les 37 000 demandes d’esilegistrées, le taux moyen d’octroi du

statut de réfugié par 'OFPRA sera de seulemengb@ontre 7.9 en 2005). Ce taux est le
plus bas de l'histoire de cette institution cré@el852. Il représente 2168 carte de résident
mention « réfugié » accordées, contre 11 000 eB,2009 000 en 2005.

La méme année, la Commission des recours des ééfuaginule 15,3 % des décisions de
'OFPRA que les demandeurs d’asile ont soumis @&essure. Elle reconnait ainsi 4 000
réfugiés politiques supplémentaires, portant l& glabal d’admission pour 2006 a 16,6 % du
total des demandes d’asile. Ce n’est pas ce taukaqstitue une rupture, mais bien le fait
gue les demandeurs d’asile obtiennent de plusienfgiquemment une protection seulement
aprés avoir contesté la décision de 'OFPRA. Ilwent de souligner que les chances
d’obtenir gain de cause devant la Commission desurs sont relativement inégalitaires.
L’accompagnement par un avocat spécialisé est foadtal mais pas également accessible
aux demandeurs, selon leurs ressources et legnélmient géographique de Paris. Rappelons
gue la plupart disposent, au mieux, de tres failbbe®nus. Ainsi, I'égalité des chances
d’obtenir le statut de réfugié se trouve-t-elle erasmal.

Ce taux d’annulation élevé remet en cause la gqudis décisions de 'OFPRA mais il
s’explique aussi par l'augmentation de la proportides affaires plaidées devant la
Commission des recours des réfugjiés

Des demandeurs d’asile plus souvent convoqués, maise procédure qui va trop vite

En terme d’amélioration, 'OFPRA a doublé ses difeqprincipalement par 'emploi de
vacataires. L’'objectif annoncé est triple : résoreestock des dossiers en attente, raccourcir
les délais de traitement des demandes, et amélamgualité de l'instruction notamment en
convoquant les primo demandeurs.

Jusqu’a un certain point, cette accélération ditetreent des demandes limite la durée d’'une
attente angoissante pour des personnes qui, ee, outrent souvent dans une grande
précarité. Pourtant, aller trop vite c’est ausdl@mu que les demandeurs d’asile ont besoin de
temps et d'un accompagnement de qualité pour d¢oastieur dossier. Ainsi la procédure
prend-elle aujourd’hui un caractére jugé trop exfédutant par les personnes en quéte
d’asile que par les professionnels de terrain egielccompagnent.

La politiqgue choisie par I'actuel gouvernement pgédrer ce flux migratoires particulier
consiste a aller plus vite et vise la diminutionrctambre de demandeurs d’asile, notamment
afin de limiter la dépense publique consacrée s@asoompagnement sodial

* Elle est devenue Cour nationale du droit d'asileartu de l'article 29 de la loi du 20 novembr@2@elative a
la maitrise de l'immigration, a l'intégration dizgsile. Cette nouvelle appellation n’étant pasoe@connue, nous
avons choisi de conserver I'ancienne pour facilaezompréhension du texte.

® Devant cette instance, aujourd’hui environ 60 % djuérants sont défendus par un av@éat — Projet de
loi de finances pour 2008, note de présentatiopmigramme 303 « immigration et asile »



Nous verrons ci apres les raisons pour lesquatesié¢mandeurs d’asile ont besoin de temps
pour constituer leur demande dans de bonnes consliit pour se remettre d’un exil souvent
douloureux.

. Précarité, relégation et stigmatisation

Une catégorie de la population dont la précarité ¢snscrite dans nos lois et renforcée
par le stigmate du fraudeur’

Les demandeurs d’asile ont un statut social tof#itaa part: bien qu'ayant le droit de
séjourner en France, leur condition sociale estlégent définie de telle maniére qu’ils sont
précaires par essence.

D’une part, sans droit au travail la majorité béiéfd’'une allocation d’environ dix euros par
jour (en procédure prioritaire, aucune allocati@stiversée). D’autre part, leur avenir dépend
de I'obtention difficile et incertaine du statut dgugié.

Dans son ensemble, le rituel administratif est @laous le signe de linsécurité et de
I'incertitude. Le candidat a 'asile doit faire deuil de sa vie passée sans pour autant pouvoir
se reconstruire aisément dans le pays d’accueile B risque permanent de renvoi dans son
pays d’origine et le risque de tomber dans la @atidité, il doit apprendre a vivre loin de ses
proches et il lui est bien difficile de pouvoir cbruire des projets. L'impossible projection
dans l'avenir, aussi proche soit-il, est d’autalisprégnante que l'acquisition du statut de
réfugié se fait rare.

Leur précarité prend une forme plus insidieusendacconsidere d’'un point de vue identitaire.
Nouveaux venus en France, ils tentent d’'y troueduge, d’'y étre reconnus. Cette quéte de
sécurité et de reconnaissance n'est pas seulernenbré@ique et juridique. Il s’agit de se
constituer une identité, de trouver une place smaialationnelle.

Toutes les personnes rencontrées, y compris agfast obtenu le statut de réfugié€, ont vécu
une autre forme de pression qui leur a été tretodmruse : la suspicion. Dans sa définition
canonique, le droit d’asile repose sur le prinacjpe tout demandeur d’asile doit étre accueilli
et protégé car il est potentiellement un réfugiél'&tuelle politique de I'immigration peut
conduire I'administration a présumer au contraive gout demandeur d’asile peut étre un
fraudeur, gu’il ne cherche finalement qu'a cont@urfinterdiction de s’installer en France.
Cette politigue du soupcon a priori est d’autantspiiestructrice que la construction de la
nouvelle identité du demandeur d’asile reposepstid leur arrivée en France, sur la quéte
d’'une reconnaissance de I'oppression et des trasmmed vecus avant I'exil. Faire reconnaitre
la réalité de ces conditions migratoires c’est @ortout son sens a I'’émigration et accéder
aux conditions permettant peut étre de réparesedéparer.

® Sur le site Internet du sénat, I'ensemble desatravelatifs au projet de loi de finances pour 2q@8gramme
303 « immigration et asile » traduit clairementdamfirmation de cette orientation politique.

" Théme largement développé dar@ersonnes en quéte d'asile : réseaux sociaux, atigmu « fraudeur » et
rituel administratif Marie LE BARON, David ROHI (Dir), mémoire de Mastl Evaluation et concertation,
Université de Toulouse Le Mirail, septembre 20073 &. (disponible gratuitement auprés de
oasiscontact@gmail.com).



Aussi toute personne en quéte d’'asile doit-ellerfiswn effort considérable pour ne pas étre
en partie détruite, peut étre une seconde foiss dancontexte ou le processus de réparation
attendu se transforme bien souvent en procédudesteuction.

Inversement, a I'échelle des parcours de demandkasge, la sécurité et la reconnaissance
peuvent se manifester des les premiéres semaities.gEennent, par exemple, la forme de
solidarités amicales, familiales ou communautairesile d’'un hébergement et d'un
accompagnement dans un Centre d’accueil pour desuemd’asile (CADA), lorsqu’il est de
qualité, ou celle des soins qui sont prodiguésrande.

Mais la encore, cette précarité de la conditiordjque, économique et identitaire va toujours
durer au moins plusieurs mois avant d’aboutir &wentuel statut de réfugié politique. Pour
les déboutés du droit d’asile, chaque rejet dedeunande dénie le récit de leurs persécutions
et renvoie un peu plus au processus de précarisatiire de destruction, que nous venons de
décrire.

L’explosion des demandes d’asile en procédure pridgaire : rejets et précarité

En 2006, 30 % des demandes d’asile sont enregispra@el’administration (les préfectures)
selon la procédure prioritaire. Instruite dansdemce, sans droits a une aide financiére non
plus qu’a un recours suspensif, les requétes éaié la sorte conduisent a 97 % de rejet par
'OFPRA. En 1996, les procédures prioritaires ngrésentaient que 2,75 % du total, elles
passaient a 15,90 % en 2004 et 23,15 % en 2005.

L’appel aupres de la Commission des recours degigsf n'empéchant pas une reconduite a
la frontiere, ce droit reste ouvert mais ne peexefcer sereinement.

Dans le méme temps les personnes ayant essuyéetiled’ OFPRA et de la Commission
des recours déposent, de plus en plus nombreusesjamande de réexamen a I'OFPRA.
1028 réexamens sont enregistrés en 2000 contralel8500 en 2006. La grande majorité de
ces demandes de réexamens est classée en propedttaire par les préfectures (82,7 % en
2006), les individus concernés rejoignant auss#dtrangs des candidats a l'asile les plus
démunis.

Des demandeurs d'asile plus souvent hébergés et ampagnés par des centres
spécialisés, mais davantage contrélés

Le nombre de demandeurs d’asile hébergés dans P& @ considérablement augmenté
entre 2000 et 2007, passant de 10 000 a plus @@@0C’est un important progrés dans la
mesure ou les personnes accueillies y bénéficemsseulement d’'un hébergement pendant la
durée de la procédure, mais aussi d’'un accompagnesoeial et juridique qui multiplie
largement leur chance d’obtenir le statut de ré&udi titre indicatif, les données étant
variable a cet égard, I'association France TerAsitE communique qu'en 2005, le taux de
reconnaissance établi sur 25 nationalités étaitlged pour les demandeurs en CADA.

Cependant, le nombre de ces places demeure trgisast, la grande majorité des personnes
en guéte d'asile devant se débrouiller avec learésEhébergement d'urgence ou leurs

proches, ceci sans droit au travail et avec 10seailtoués chaque jour pour subsister. Ainsi la
majorité des demandeurs d’asile sont-ils a la &iposés a une grande précarité et a des



formes variées d’exploitation, par les marchandsatemeil, dans le domaine du travail ou
de la prostitution, par des « proches » ou desisakpas toujours bien intentionfiés

L’augmentation des hébergements spécialisés s’'guagne d’'une évolution qualitative qui
inquiéte le milieu associatif et certains gestiores|a de CADA. En effet, des outils
informatiques et des nouvelles mesures permettenPeéfectures de suivre au plus pres les
populations ainsi hébergées, facilitant leur intdlgtion a l'issue de la procédure pour des
reconduites a la frontiére. Ce controle est red&@ar une nouvelle sanction : tout demandeur
d’asile refusant une place en CADA est désormaisépdes dix euros d’allocation
qguotidienne. Enfin, les récentes arrestations dmwtés du droit d’asile au sein méme des
CADA ou a leurs portes, suivies de tentatives panféussies de les reconduire de force hors
de France, vient parachever ce tournant de laguoditfrancaise d’asile.

Des spécialistes de I'accompagnement des pers@mgaéte d’asile expriment leur crainte
d’'une politiqgue d’assignation a résidence des migraemandant 'asile. Une telle politique
est déja pratiquée par d’autres pays européens.

Réduction des moyens consacrés a un accompagnemesucial spécialisé et a
'apprentissage du francais : une politique de relgation sociale ?

Cette crainte se fonde sur une évolution déja atést Les demandeurs d’asile bénéficient de
moins en moins d’action de formation et d’insertion

Des services sociaux spécialisés ont été suppranégs partiellement remplacés (Service
sociale d’aide aux émigrants notamment), les pdgsil’apprentissage du frangais sont
extrémement réduites, la formation professionnediss interdite. Ainsi, cette population
releve-t-elle de plus en plus d’'une politiqgue di&gation et de contrdle que d’'une volonté
publique d’assurer son insertion et de garantitbgate.

3. Tendances de la demande d’asile actuelle en Midyrénées

Pour les 10 premiers mois de I'année 2007
% du
départements jan | fév | mars | avril | mai |juin | Juil | aoQt | sept | oct | nov total tot | 2006 | MINEURS
national

Garonne (haute) 28| 29 23 23| 27| 30| 36 349 64
(31) 23 9 20 248 1,24% 1,5%
. 3 2 5 4 5 3 3 o 60 10
Ariege (9) 3 2 30 0,15% 0,23%
4 3 4 4 3 4 4 70 18

Aveyron (12) 2 8 11 47 0,23% 0,42%
4|1 2 2 1 13 12
Gers (32) 4 13 0,06% 0.28%
Lot (46) 1 2 1 1 1 6 003%| 16 0
9 5 5 2 1 1 2 o 65 11
Pyr.(hautes) (65) 8 1 7 41 0,20% 0.26%
8| 2 3 4 2 5 40 30

Tarn (81) 2 4 5 35 017% 0,71%
Tarn-et-Garonne 7] 10 10 9 2 7 6 0 94 24
(82) 2 11 5 69 0,34% 0.57%
. 169

TOTAUX 489 2,42%|707 4o,

Source : OFPRA

8 La lutte contre ces formes d’exploitation des dedears d’asile et plus largement des migrants,éa ét
davantage prise en compte ces dernieres anné&s tspar I'attribution de nouvelles missions etrdeyens
supplémentaires alloués aux services de police.
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Avec 2,42 % des demandes déposées par des adulkgaree, au prorata de sa population
Midi Pyrénées fait partie des régions de Franceeiltant peu de personnes en quéte d’asile.
La densité de cette catégorie de population estipiportante dans onze autres régions.

La région se ressent de la baisse nationale: 7#@mipres demandes d’asile étaient
enregistrées en 2006 cont86 pour 2007 (en projection de la moyenne despdimiers
mois de I'année). Soit une baisse potentielle déclieprésentant 121 primo demandeurs de
moins.

Cette décroissance s’inscrit dans une tendancéencenamorcée apres le pic des années 2000
et 2001. Pour I'année 2001 on comptait environ ldéfdandes d’asile conventionnel et 1300
demandes d’asile territorial.

Les projections pour 2007 laissent penser que llem@ de la demande d’asile retrouvera le
niveau de 1999 et des années antérieures.

Le nombre de place en CADA ayant augmenté, cesamigrdemandant protection seront
sans doute mieux pris en charge du point de vukadeompagnement spécialisé (avec les
limites exposées ci avant relatives a I'évoluti@s dhissions des CADA qui pose aujourd’hui
guestion).

Nette diminution du nombre de familles et difficules liées a la prise en charge des
célibataires

Les statistiques OFPRA masquent un important chaage qualitatif de la population des
demandeurs d’asile dans la région.

Les familles y sont de moins en moins nombreuséegt Bénéfique de cette évolution :

davantage de célibataires ont acces a un hébergeme@ADA. Etant configurés pour

recevoir principalement des familles, les CADA seuttent a une double difficultés :

ameénager leurs hébergements et répercuter le @dtaccompagnement social, qui, au
prorata du nombre de personne, est plus importamt pn célibataire que pour une famille
(pour le suivi de 5 membres d’'une méme famille iplus dossiers, comme la procédure
OFPRA, sont regroupés contrairement au travaividdel que nécessitent cing célibataires).
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C. UN DISPOSITIF D’ACCUEIL INSUFFISANT MAIS
DES ACTEURS COMPETENTS DISPONIBLES

. L’arrivée en France : un dispositif d’accueil déicient

L’'accés au territoire francais étant bien souvsifficie, long et colteux, les demandeurs
d’asile que nous avons rencontrés étaient tresigpsoau moment de leur arrivée.

Aux traumatismes antérieures a l'exil peuvent sitgo les conditions matérielles du
« voyage » et toutes les incertitudes qu'’il compdinorance de la destination exacte, des
chances d'y parvenir, peur d'étre arrété en chemire d’étre blessé ou de mourir pour les
moyens de transport les plus périlleux).

Aprés lI'ensemble de ces traumatisme, l'accueil a@ble qu’ont connu les personnes
interviewées pour leurs premiers pas en Francé d'&itant plus mal vécu.

Contrairement a d’autres villes de France, a Tadpwaucune plateforme d’accueil des
demandeurs d'asile n’est organisée. Pour autantyilla rose n’'est pas dépourvue
d’organisations qui remplissent cette fonction bagrielle ne leur soit pas officiellement
dévolue. Leurs nombreuses formes de coopératiempermettent cependant pas de prendre en
compte tous les problémes particuliers de cettelptipn.

Ainsi Les demandeurs d’asile ne disposent-ils diauaccueil spécifique capable de prendre
en charge simultanément I'ensemble des problémés pncontrent, des le premier jour : se

loger, se soigner éventuellement, se nourrir, cemmine ou ils sont et quels sont leurs droits,
pouvoir communiquer (la plupart ne parle pas ledeas), se déplacer. Leur besoin de prise
en charge est global. Aucune réponse de ce tymst afgortée aujourd’hui a Toulouse (et

plus largement au niveau national, avec des nudocates).

Les demandeurs d’asile ont pourtant pour spéa@fidé devoir affronter d’emblée toutes ces
difficultés, dans un environnement inconnu ou mécorsi certains sont attendus par des
compatriotes ou leur famille, voire des filieres grganisent aussi une forme tres particuliere
d’accueil, beaucoup ont besoin d’aide, sans savajui s’adresser. La plupart de ceux que
nous avons rencontrés sont déposés par les passdargare Matabiau, ou devant une
institution connue pour aider les demandeurs dasil

lls doivent se débrouiller en territoire inconi®e débrouillerexpression récurrente des récits
qui nous ont été livrés. Leur premier contact e@shlsouvent un passant, avec qui ils
parviennent & communiquer, qui va les orientermesde meilleur des cas les afder

Les organismes ayant en charge l'orientation dgmulptions les plus précaires dans leur
ensemble, autrement dit les généralistes de I'@gyeociale, sont aussi parmi les premiers

° L’amélioration partenariale dans I'accueil et 'aompagnement des personnes en quéte d’asile a Eaulou
Itinéraire d’'un projet concertéRégis BARBAU, Denis SALLES (Dir), mémoire de MastrEvaluation et
concertation, Université de Toulouse Le Mirail,ame 2007. Rapport OASIS disponible sur commangeésu
de oasiscontact@gmail.com.

10 Ces passants providentiels étant aussi parfoicalemcts liés aux filieres de passeurs et la gudb leurs
services est trés variable, allant de la vente damice qui est assuré, a de graves formes d'itxfidm.
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sollicités. Le Péle accueil, information et origida (PAIO) nous est apparu comme
'opérateur principal de ce type d’intervention.tamoment depuis la disparition du Service
Social d'aide aux émigrants (S.S.A.E.), démantelérant 2005 pour étre trés partiellement
refondu dans I'A.N.A.E.M?

Disparait alors I'accueil spécialisé mené par lAESScapable a la fois de comprendre
(expériences des travailleurs sociaux), et d'oeer{tonnaissance des acteurs spécialisés
susceptibles d’intervenir) ; d’'informer et d’agin enatiere d’acces aux droits sociaux et au
séjour ; de remplir une fonction d’interface entes administrations, les usagers et les
associations. L’ensemble de ces services étantoplusoins officiellement assurés auprés de
tous les migrants, avec ou sans droit au séjouFrance. Les déboutés du droit d'asile
perdent ainsi le bénéfice d’un important serviceiaaqui, faute de pouvoir toujours obtenir
leur régularisation, permettait de limiter leur gagté. Des lors, les demandeurs d’asile sont
de plus en plus orientés par le PAIO en premier, B¢ secondairement par TANAEM.

Orienter ne signifie pas régler la multitude debgmes que connait cette population sur un
temps tres court. Les organisations qui ont cedfgcité et interviennent les premiers jours
apres l'arrivée en France sont toutes spécialiskggement, accompagnement social, santé,
droits au séjour et accés a la demande d'asilefrinme. Ainsi les demandeurs d’asile
doivent-ils « se débrouiller » en rebondissant eledez vous en rendez vous, en différents
lieux de Toulouse, sans statut Iégal encore étahls moyen de transport mis a leur
disposition, au gré des places disponibles, desitesrd’ouverture, de leur droit a bénéficier
de telle ou telle prestation et de leur capacit@\dguer dans ce systeme complexe.

Leur éventuel accés a un C.A.D.A. ou a un foyebddrgement prenant aussi en charge
'accompagnement social et la fourniture des besessentiels, intervient toujours dans un
second temps, quelques jours ou parfois plusieumames apres leur entrée sur le territoire.

Outre le fait qu’elles puissent étre démunies ebigntes du contexte dans lequel elles
arrivent, nombre de ces personnes se caractépsenin état de santé déegradé, certaines
ayant subi des sévices, d’autres étant mineuresde® de I'évident besoin d’'une prise en

charge spécifique, il s’agit d’'une population qurrespond bien souvent aux principaux

critéres prioritaires de I'aide sociale frangaise.

S’agissant d’'une catégorie de population, sansedparmi les plus précaires vivant en
France, cette quasi absence de dispositif pubéiciajisé est d’autant plus frappante.

Les témoignages recueillis mettent en lumiere leess&ité d’organiser cet accueil des tout
premiers jours, et la précarité générée par l&pwstactuel.

Pour comprendre le vécu des demandeurs d’asileraltevée, il est intéressant de partir de
leur expérience. Contrairement a une approcheiglessonsistant a considérer les difficultés
et les solutions possibles domaine par domainesd#laté, le logement, les démarches
administratives), leur point de vue nous rappefleidlence : tout ses problémes se produisent
en méme temps, dans un contexte inconnu, sans pagoement global spécifique. Si le
récit comporte lI'inconvénient de ne pas étre regmtdif, il offre au lecteur la possibilité de

1 Agence nationale d’accueil des étrangers et desations. Si une partie du personnel du SSAE ayiété
'ANAEM, leurs compétences sont aujourd’hui largethenises au service d'autres fonctions (Instruction
contrat d’accueil et d'intégration par exemple).
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se représenter plus completement la réalité armhiatiaquelle il est élaboré. Le récit qui s
nous donne ainsi une idée de ce que peuvent srédmandeurs d'asile primo arrivants

uit

Les premiers jours a Toulouse de SALVADOR et de seompagne

En provenance d’Afrique subsaharienne, via Pdsgrrivent a Toulouse un vendredi soir
sont directement conduits par leur passeur a l& &iiministrative ou se trouve encore
S.S.A.E. (Service Social d’Aide aux Emigrants).

Les bureaux étant fermés, une personne dont itségih la fonction leur conseille d’appel
le 115 depuis une cabine téléphonique.

Le passeur est reparti.

lls sont éprouvés, sans argent et ne connaissesdrpe. lIs ont tout de méme la chance
parler le francais.

Apres plusieurs appels et une heure d’attentele [Eur annonce qu’une place les attend
foyer Riquet.

Il leur est difficile de s’y rendre : ils sont épas et Toulouse leur est totalement inconnue
demandent aux opérateurs du 115 de venir les arerohis il leur est répondu que c’é
impossible (aucune équipe mobile n’est disponilide tnoment-1a).

On ne sait rien, on ne connait personne ni... Albfaut que(il ne reste qu’ase débrouiller.
On a essayé de dire que nous ne savons rien majslamous ont demandé de demander
gens aux alentours qui peut étre pourraient noaggumer I'endroit (e foyer) On a essayeé, o
a demandé a un monsieur. Apres, I'adresse nouaviers pas bien écrite.

Avec l'aide d’'un passant ils rappellent le 115 etemt a nouveau I'adresse. Ce passan
accompagne jusqu’au metro. lls ont juste de qugepkeur ticket jusqu’au foyer Riquet. lls
passeront leurs trois premiéeres nuits.

Premier hébergement d’urgence : le foyer Riquet

L’accueil c’était bon I'accueil, mais c’était pasJe ne sais pas comment dire, si c'était

favorable ou si c’était autre chose... Mais bon a®pas unecontrainte seulement po
nous, c'était pour tout le mondés ont dit : « ici on entre a sept heures du spiour sortir a
sept heures du matin, le lendemain. Bon ! On & dibus sommes |a, on ne sait pas ou a
on ne connait personne. On nous a dit « mais €estme ¢a, parce que Vous pouvez
rester ici pendant la journée parce qu’il n’y a penne. Il n’y a personne et il faut

débrouiller.

On leur donne un document ou figurent les adredseprincipales organisations susceptil
de les aider. C’est le week-end et tous les lieagatdieil ou d’orientation de jour auxquels
essaient de s’adresser sont fermés.
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Oui, ils nous ont donné des adresses, je les sguia aujourd’hui je les ai gardées parce q
bon, ce sont des souvenirs! On nous a donné dessebs mais bon c'était le week e
c’était vendredi soir et samedi, dimanche, prestug est fermé. Tout était presque ferr
Sans ressources, sans rien a manger.

ue
nd,
ne.

12 Bien que la longueur de ce récit s’éloigne desonarde la synthése, il nous a paru essentiel destiuer,
s'agissant d’un des problémes majeurs rencontrélepaemandeurs d'asile a Toulouse.
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Vous n’'aviez pas du tout d’argent ?
Non, pas du tout, pas du tout.

Comment vous avez fait alors pour manger ?

lls nous avaient donné un petit déjeuner a septésedonc on a pris ¢a et on est resté comme

¢a jusqu’au soir, sept heures ou on est allé la-tas foyer d’accueil d’'urgence qui les

héberge)Et c’était pareil le samedi, le dimanche, et ledun
Chaque jour, ils passent 12 heures dehors, tougaunrs relations ni moyens financiers.

Le lundi, ils doivent retourner a la Cité admiragive, au S.S.A.E., pour rencontrer U

ne

assistante sociale spécialisée dans I'accueil desaddeurs d’asile. On peut mesurer a quel
point ils sont perdus et ont besoin d’étre accompagn constatant que le simple fait de se

rendre a ce premier rendez vous leur a paru coaliq

Comment faire ? On ne connait pas I'adresse exattpres le moyen de transport, comm

faire, il faut prendre le bus ou bien quel autreymo pour aller jusque la ? lls nous ont dit

gue d’ici c'est pas loin, la Cité administrativeest a coté. Moi jai dit « nous sommes (
nouveaux venus ici et méme si vous me donnezn@rcloe bien une carte, je peux trouy
mais ¢a sera un peu difficile peut étre ».

Finalement, grace aux explications fournies paeisonnel du foyer ainsi qu’un ticket de L
et un plan, ils parviennent a la Cité administetiet quelques étages plus haut, au SSAE.

Bon, en arrivant la bas on a encore trouvé du moiidillait attendre son tour aussi. E
arrivant on est entré et on a trouvé des gens et’est assis. Aprés on a vu qu’il y avait
petit compteur avec des numéros. lls appelaientrpanéro et nous on était la, sans say
donc. Mais ? Ah bon. La je me suis leve, jai deddanomment faire pour que les ge
puissent nous accueillir ? lls m’ont dit qu’il falt sortir et prendre le petit...Je ne sais [
comment vous appelez ca ?

Un ticket.

ent
les

er

us

oir

NS
as

Oui, un ticket. Et l1a il y a des gens qui étaientiveés apres nous, qui avaient pris des

numeéros pendant ce temps, au moins cing perso@o@sme on ne savait pas je crois qu
a pris presque le dernier numéro.

On leur donne l'adresse de la Préfecture pour aleiéclarer comme demandeurs d’asilé
du PAIO (Péle accueil, information et orientatiorgfin de trouver un hébergement p
durable. Le foyer qui les hébergeait jusque laamtprévu que pour trois jours, ils ne saVv
pas ou ils dormiront le soir méme.

A nouveau, il leur faut repartir vers une adressmmnue, sans ticket de bus cette f
ignorant la distance a parcourir et le terme ded@ériple social ».

on

2, et
us
ent
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lls tentent, malgré la honte, de négocier une ergratuite dans le métro, préoccupés ca
PAIO ferme a 11H30. lls parviennent a convaincrevigile qui les laisse passer. Arrivés
PAIO, la porte est close.

lls frappent a un volet et expliquent leur situatioune dame qui déclare ne rien pouvoir f
pour eux et les invite a revenir le lendemain. Memsinsiste car son épouse est mal en p
et ne peut plus marcher : ils décrochent un remdasg pour I'aprés midi.

Encore trois heures d’attente, toujours sans magigéehors, avant d’étre recus au PAIO.
leur explique d’abord qu’ils peuvent renouvelerrle@bergement d’'urgence pour trois jo
en retournant au foyer d'ou ils viennent et qufilsuvent aller manger au Grand Ram
Prenant conscience de I'état de santé de Madantrayvklleur social finit par leur trouver u
hébergement pour couple, a la Grave.

A 17 H 00, apres deux kilometres laborieux, ilscmrirent une assistante sociale a La Grg

C’est leur troisieme jour d’errance dans le systémsocial d'urgenceet Madame Salvadd
est dans un état de santé grave. Elle n’a toumass/u de médecin.

Pour la seconde fois de la journée ils doiventmegroeur parcours, de leur départ d’Afriq
a ce bureau. On leur accorde trois jours d’hébeegeimu’ils peuvent prolonger d’un mois
retournant au PAIO, d’ou ils arrivent.

Chaque structure fait son évaluation avant d’acaordhe prestation. Des allers et retg
inutiles sont effectués.

Le lendemain matin, ils se rendent au Point acaaité (la PAS) qui est fermée : ils doiv
revenir a 13H15. Il est trop tard pour aller jusgquGrand Ramier pour manger.

lls attendent I'ouverture de la PAS et se présanterventre vide, a 13H15, mais les h
consultations programmeées sont toutes distribu@esavait omis de leur dire qu'il fallait 3
présenter a midi et demi, afin de réserver leacql lIs sont obligés de revenir le lendem
et se présentent & midi. lls obtiennent les num2res 3 mais apprennent aussitét qu'’ils
peuvent étre recus faute de prise en charge paédarité sociale (leur dossier n'est |
encore constitué). Monsieur Salvador craque : it en colére et sort de la PAS. S
€épouse reste.

Malgré tout, le médecin examine Madame, leur obtienrendez vous en urgence aup
d’un spécialiste a I'Hopital de Rangueil et leuegurit des médicaments délivrés sur plac
la Grave.

lls restent a la Grave une dizaine de jours pentauels ils doivent sortir le matin et

revenir que le soir. Les travailleurs sociaux lesvoient ensuite au PAIO pour obtenir
hébergement ou ils pourraient rester aussi dueajaurnée, I'état de santé de Madame é
incompatible avec un hébergement d’'urgence limité auit. Grace au travail du PAIO,

centre Fages les accueille, leur fournit de la nwe et la possibilité de cuisiner leur ref
du midi.

Partout il faut faire la queue, attendre : dansfta®rs, a la Préfecture, dans les serv
sociaux, chez les médecins.
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Oh oui ! Beaucoup de trajets ! Disons qu’en un nj@isonnaissais déja un peu la moitié |de
Toulouse, parce que je connaissais déja PurpangReih le Capitole, Marengo. Donc dans
un mois, un peu partout quoi. Donc c’était difecguoi !

Cela prend du temps, de I'énergie et se vit pardoisiécalage de ce qui était attendu :|des
réfugiés pensent étre accueillis en tant que ¢elgs sont fondus dans la masse des usagers
des systemes sociaux d’'urgence.

Mémes les plus réalistes, ou les mieux informéasoignent de leur stupeur. Comme aux
autres moments les plus ardus du parcours des dennrand’asile, les récits de l'arrivée en
France font régulierement référencéadoi ou aDieu. Outre I'expression personnelle de|la
motivation des croyants, ces termes nous sembgiement signifier I'absence d’une prise
en charge concréte, I'irrationalité du systemeimipluissance relative des personnes en quéte
d’asile pendant ces premiers temps a Toulouse.

Parlant de I'arrivée en France et des premieresises
C’etait difficile mais ¢a on savait ¢ca que quand ammmence quelque chose au début, ¢’est
toujours difficile. Parce que jai eu des expérieaadéja dans ma vie, jai essayé déjal de
commencer des choses et je savais que le débutagsurs difficile. Malgre... Malgré des
souffrances, le trajet tout ¢a... Mais on avait I'esgue peut étre un jour ¢a ira mieux et que
guelque chose va changer dans tout ¢a. Et avee fmBtta ¢ca nous a aidé. Ca nous a aidé|un
peu d’espérer... et, bon...

. Un réseau d’associations et d’institutions quientent de pallier les
déficiences du dispositif national d’accuet?

Un vivier de compétences et d’expertise

A Toulouse comme partout en France, les organisatie défense des droits de I'homme, les
services hospitaliers d’aide a l'accés aux soimssi aque les associations caritatives, ont
largement contribué a tenter de suppléer par lgiwesses interventions I'engorgement et les
carences du dispositif national d’accueil des datears d’asile (DNA), dessinant ainsi les
contours d'un réseau d’accueil parallele. Ce résdanctionnant généralement en
complémentarité avec les intervenants du DNA.

L’accueil des demandeurs d’asile ne s’arréte da @ la limite de la politique publique
prévue a cet effet. Il entraine une somme d’aévil’accompagnement social, a I'interstice
entre le doit d’'asile et le droit commun. Nombres detivités ainsi développées reposent
majoritairement sur les bonnes volontés citoyemiame forme de grappillage des quelques
deniers publics pouvant étre investis pour y sulsven

13 Cette partie de la synthése est directement titédravail mené par Régis Barbau (op.cit) en matiér
dévaluation et concertation des acteurs de I'agil€oulouse (rapport complet disponible sur commaade
oasiscontact@gmail.com).
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Le dispositif parallele représente un vivier de pétences et d’expertise propre a optimiser la
gualité d’intervention de chacun de ses acteurssiAiles interactions s’autorégulent en
fonction de I'interdépendance, de la complémeréatés missions, et d’'une mise en commun
des compétences, dans une visée d’optimisation’aide | apportée aux bénéficiaires.
L'intention de soulager les difficultés que rencent les personnes est au centre des
pratiques. Elle se traduit par une activité relé@arfois d’un volontariat qui peut dépasser
les prescriptions normatives.

Dans la perspective de créer un dispositif d’adqias organisé, I'Etat pourrait tirer un grand
bénéfice en considérant la richesse de I'ensemblecats savoirs faire, des formes de
coopérations déja en place, de la dimension béadlas activités du réseau existant et de sa
pluralité. On peut craindre que ne se reprodusedur de la suppression du Service social
d’Aide aux émigrants qui a conduit au sacrificelalenajorité d’'un personnel tres qualifié. Il
est en effet question qu’une agence de I'Etat (IAW) se voit confier la mission des plates
formes d’accueil des demandeurs d’asile. Il n'est ertain que ce choix puisse étre efficace,
tant budgétairement qu’en terme de qualité du sersocial qui pourrait étre assure. Il ne
s’agit pas ici de préjuger du travail que pourediiectuer cette institution mais bien de
souligner la déperdition des savoirs faire qu’enlgerait immanquablement le fait d’écarter
les acteurs actuels, tant de la conception que'edertice de l'accueil des demandeurs
d’asile.

Une volonté de défendre collectivement les individuaccompagnés et le droit d’asile

Des collectifs se créent également, fédérés parvigonté de défendre le droit d’asile et de
lutter contre la précarité des populations qu'itélls ont pour point commun un mode
d’organisation tres souple. Sans statut juridigie, fonctionnent selon un mode de
coopération autonome entre des acteurs hétérogmtsdu point de vue de leurs
compétences que de leur statut. De tels groupers&igent essentiellement sur la volonté
d’unir des compétences pour tenter de remédies pableémes sociaux récurrents auxquels
sont confrontées des personnes fragilisées. ligriant un suivi global et différencié des
situations ainsi qu’une coordination des action® daurnissent les professionnels de
l'intervention sociale. C’est souvent I'accumulatiale constats alarmants qui pousse les
acteurs d'un méme champ d’intervention a se mailis

Malgré leurs efforts de coordination, les actewrsldamp ne parviennent pas a solutionner la
majorité des probléemes qu’ils traitent.

Les stratégies individuelles font preuve d’'une deubefficacité : d’une part I'inflexion du
contexte politigue semble rendre les négociatiamdins en moins fructueuses, d’autre part,
ce type d’action, outre ses opportunités politiqueguites, n'est pas susceptible de traiter
globalement les problématiques et ne permet quiéselution au cas par cas ayant des
retombées peu visibles. La constitution d’'un coifese présente ainsi comme le passage
d’une pluralité de revendications individuelless@&as sur les constats que peuvent faire les
structures depuis leur positionnement dans le véseane interpellation collective, basée sur
'accumulation de ces constats.

Ainsi, les collectifs ne se constituent-ils pas lssent pour suppléer linsuffisance de
politiques sociales mais ont également recourssapdatiques d’interpellation des pouvoirs
publics et de I'opinion.

lls contribuent a délimiter des espaces d’intecaictiu la connaissance experte du terrain tend
a produire une certaine légitimité aux yeux desvposg publics. Cette quéte de légitimité
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s’observe aussi dans la volonté qu’ont les actdarse pas interpeller les institutions a la
moindre occasion.

Cette capacité a faire corps, a rassembler deawésksparates face a des situations de crise,
semble relever de la spécificité d’'un réseau lgcal a Toulouse, a atteint un certain stade de
maturité du point de vue de l'interconnaissanceaisurs qui le composent.

Les formes de mobilisation collectives que nousnavobservées restent fortement ancrées
dans le domaine de I'expertise et de la défensdrdit fondamental que représente I'asile
politique. On peut discerner gu’au niveau natiohatcent commence a davantage étre mis
sur une forme d'action : mieux faire connaitre aang public la réalité que recouvre la
notion de droit d’asile a travers des enquétegetpaiblications. OASIS est une manifestation
de cette tendance, autant que les événementseisilionganisées depuis 2006 a Toulouse
pour la journée mondiale des réfugfésu que le théme retenu pour le festival Regards
croisés sur les migratiottsen 2006.

A Toulouse, I'existence durable d’'un tel réseadet’agrégation réguliere de ces collectifs
démontre a elle seule la constance du probléemealseti politique que représentent la
précarité des demandeurs d’asile et les restrti@s politiques d’asile en France.

Au-dela de la diversité de leurs positions poligigiet de leurs fonctions sociales, le constat
d’une situation actuelle particulierement bloquéséexprimé par la majorité de ces acteurs.
Outre le probléeme d'une précarité de plus en plifcite a juguler, les marges de
négociations semblent se restreindre, notammemntagiére d’accompagnement administratif
et juridique tout au long de la procédure de deraahiasile.

. Famille, amis, compatriotes, des réseaux de sidrité
prépondérants et des formes d’exploitatioff

Le véritable « parcours du combattant » qu’est degela demande d’asile exige une
connaissance des textes et de leur applicationleguetéressés sont loin de maitriser. Le
fossé qui sépare la notion de droit et celle decBa aux droits est criant. Lorsque I'on
cherche a savoir comment les principaux intéretgsdent de le surmonter, inévitablement, il
convient d’interroger le rble joué par les réseaokiaux dans le parcours des requérants.
L’analyse des témoignages et des situations obsgmeéus a montré comment ces réseaux,
aussi spontanés et hétérogenes soient-ils, appdetenaide et permettent aux demandeurs
d’asile de faire valoir I'effectivité de leur droiA I'inverse, I'absence de ces réseaux rend
I'expérience administrative du requérant plus dlffi En effet, la mise a disposition de
ressources matérielles et immatérielles qui cariget# les échanges interpersonnels au sein
de ces réseaux s’avere indispensable au requéeanparfois méme vitale. L'aide a
l'installation, la transmission d'informations silg droit et la procédure, l'aide a la

4 _a promotion de cette journée symbolique est &ssarToulouse par 'UCJG Robert Monnier.
15 Festival cherchant & mieux faire connaitre etl@riger les migrations, initié et mis en ceuvre darguart
sud-ouest de la France par la Cimade.

16 |essentiel de cette partie est tiré dPersonnes en quéte d'asile : réseaux sociaux, atgrdu
« fraudeur » et rituel administratifMarie LE BARON, David ROHI (Dir), mémoire de Mastl
Evaluation et concertation, Université de ToulouséVirail, septembre 2007, 83 p.
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constitution du dossier, le logement des premiéesaines (voire davantage), l'aide
vestimentaire, alimentaire ou pécuniaire, I'aid@aecherche d’'un travail « au noir » et le
soutien moral sont autant de formes de solidaqtéisfacilitent I'accés a la procédure et
ameliorent sensiblement les conditions d’existede® demandeurs d'asile. Les possibilités et
les capacités de chacun a activer ou créer deaatentirects et indirects, en France et dans
le pays d’origine, sont alors déterminantes. Tasséchanges informels sont facilités par une
expérience migratoire ou une appartenance commaqguo&lle soit amicale, familiale,
communautaire ou religieuse. Cette affinité perrd&itablir rapidement un climat de
confiance et de mettre en relation. Elle favorigal@ment la compréhension mutuelle et
'entraide.

L'efficacité de ces réseaux reste toutefois limitdgaide peut en effet s’avérer
contreproductive. Manque de rapidité et de préaisies informations transmises,
exploitation domestique, délation, conflits, comsances communautarisées trompeuses et
persistantes constituent la face cachée des dtdslasbservées. L’insécurité juridique et
sociale des requérants et leur dépendance a I'dégaktte forme de solidarité facilite ce
type de dérives. Il convient également de rappBlestrumentalisation sur le marché du
travail de cette main d'oeuvre bon marché et déndéeforce de résistance. Cette
instrumentalisation s’organise parfois en véritatilséres d’exploitation économique. A eux
seuls, ces réseaux ne peuvent donc remédier aaiatdfes et carences institutionnelles.
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D. LA PROCEDURE DE DEMANDE D’ASILE *": UN
DROIT FONDAMENTAL QUI SAMENUISE ET
UNE ADMINISTRATION DISSUASIVE.

1. Un usant et douloureux exil qui ne se termine @atoujours avec
I'arrivé en France

Se trouvant physiquement sur le territoire franclas migrants qui nous intéressent ne sont
pas encore reconnus comme des demandeurs d'dsileurlfaut d’abord accéder a la
procédure. Obtenir les informations sur la marcheuévre, espérer que la préfecture
compétente leur donnera un dossier OFPRA, réussarrauler un récit douloureux en
francais et selon des formes finalement trés tegias.

La premiére étape de cette procédure comportesgueaipour les demandeurs d’'asile : la
préfecture va d’abord consulter des fichiers eusopénformatisés pour déterminer le pays
responsable de la demande d’d§ilé suffit d’avoir laissé une trace administratislans un
pays européen pour s’y voir renvoyer, méme s’isiagit pas de la destination choisie (sous
réserve d'attaches familiales fortes en France).

Cette disposition est tres difficile a vivre notaemh pour des demandeurs d’asile qui n’ont
fait que traverser d’autres pays européens pounegatp France, souvent par affinités

linguistiques ou culturelles, ou simplement parcélg| avaient des connaissances ou des
cousins pouvant les accueillir. D’autres font é@teur crainte d’étre renvoyés vers des pays
européens ou la conception du droit d’asile esbenplus restreinte qu’en France, voire

inexistanté®.

Cette procédure pose de maniere aigué le problente précarité des personnes visées : elles
doivent attendre d'étre refoulées munies d’'unepineconvocation, sans pouvoir accéder au
dispositif national d’accueil non plus qu’'a aucage spécifique. Leur prise en charge repose
donc sur le réseau d’hébergement d’'urgence, lesciasions caritatives et parfois leurs
proches.

Les demandeurs d’asile placés en procédure pireria trouvent dans le méme dénuement
et face a la perspective de devoir retourner deefdans leur pays d’origine.

7\oir en derniére pagees grandes lignes de la procédure.

18 | e fichier EURODAC regroupe l'identité et les erates digitales de toutes les personnes qui,’égs te
14 ans, ont demandé asile dans un pays europétrtémepérées en train de franchir irrégulieremest
frontiéres ou en situation irréguliére sur le teire d’'un de ces pays.

19 A titre d’exemple, courant 2007, des tribunaux adstratifs francais puis le Conseil d’Etat ont doit par
leurs décisions a I'annulation de procédure de mésgion a destination de la Gréce ou le principedrhit

d’asile ne trouve guére d’application concréte.
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2. Des délais trop brefs pour constituer une demarmdd’asile,
incompatibles avec les compétences et la situatisaciale des
requérants

Les témoignages recueillis font état d’'un autrebfgnme majeur de la procédure de demande
d’asile : les trop brefs délais octroyés pour ctmst le dossier OFPRA et ensuite se préparer
a un éventuel entretien accordé par cette ingiuti

Moi je dirais que le principal probleme c’est I'agx a la procédure pour des personnes qui
arrivent souvent démunies, sans argent, qui neepanpas le francgais et pour lesquelles on
demande de faire un dossier tres détaillé, en 8espde trois semaines, en francais, et
d’apporter toutes les preuves traduites de leurtdnie et des risques auxquels ils sont
exposes dans leur pays.

D’accord, pour vous c’est LE principal probléme.

Pour les personnes, parce que c’est de ce dosaedgpend leur avenir en France, I'accord
ou le refus du statut de réfugié. Le délai étaitndmois, déja c'était court, et il est réduit a
trois semaines, c’est déja plus difficile. Et etsuen terme d’aide et de moyens pour les
aider a constituer ce dossier, rien n'est prévuond c¢a repose sur les juristes et les
bénévoles des associatigns) Le probleme de l'interprétariat n’est pas pris eompte de
fagon officielle. Ca repose sur la chance ou la ehahce de trouver un compatriote, ou
d’avoir dans les réseaux des associations des genparlent la langue ou qui ne la parlent
pas. Il y a ca. Et puis ensuite la précarité et gandes difficultés d’hébergement qui
peuvent mettre les gens dans des situations ouneillsont pas a méme de faire leurs
démarches dans de bonnes conditions, et de bidaites

Assistante sociale spécialisée

Replacée dans le contexte de la situation soctauleurelle des demandeurs d’asile, on
comprend facilement comment la brieveté des déaist conduire a des dossiers mal
constitués. La problématique est identiqgue pountder un recours aupres de la CRR en cas
de rejet de 'OFPRA. Le délai d’'un mois est jugsuffisant. A cette difficulté s’ajoute celle
de pouvoir travailler avec un avocat et le tempsesgaire a la constitution d’économies
permettant de le rémunéfer

Une attribution trop lente des aides sociales, quie répond pas a l'urgence des besoins

Par contre, I'accés a de nombreux droits est #apdu regard de I'urgence dans laquelle se
trouvent les demandeurs d’asile.

Sont concernées notamment le déblocage de l'albocaémporaire d’attente, I'accés aux
CADA, I'obtention de I'aide médicale Etat.

20| e bénéfice de I'aide juridictionnelle n’est pasardé si le requérant est entré en France saascésjui est
le cas de la majorité des demandeurs d'asile. Ckttsse d’exclusion sera supprimée a compter®tdétembre
2008 en application d'une directive européenne.
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3. Le poids des soupcons et de I'exigence de lapve

Depuis la fermeture des frontieres, les Etats eteng ont tendance, avant méme de les avoir
entendus, a suspecter les demandeurs d’étre deantsiggconomiques cherchant a détourner
les restrictions imposées a I'immigration de travae déficit de légitimité devient un fil
rouge qui structure la condition du requérant etstigmate du potentiel fraudeur s’est
progressivement et durablement inscrit dans leseseptations collectives et les dispositions
juridigues. Dans ce contexte, pour faire entendrautiui le risque encouru, il faut étre
convaincant et apporter un maximum de preuves gaasun identité et aux persécutions
subies ou craintes en cas de retour dans son payigirte. Arrivée a destination, le
demandeur d'asile qui entame une procédure estma I'épreuve pour justifier de son
exil et connaitre ses véritables motivations. It déussir a convaincre de sa bonne foi et de la
Iégitimité de ses revendications.

Face a I'administration de la preuve qui leur gareidaptée et démesuree, les requérants sont
placés dans une situation d’incompréhension eengsst un profond sentiment d’injustice.
Contraints de se plier a cette obligation, ils dépit beaucoup de temps et d’énergie a
rechercher les documents attendus, mettant pdafeie de leurs proches en péril. Au-dela de
'administration de la preuve, les exigences det&€lale cohérence et de vraisemblance sont
difficile a satisfaire et dépendent des conditidasvie du requérant, de son niveau scolaire et
intellectuel, de son état physique et psychologigeesa langue d’origine, des conditions de
production de sa demande d’'asile et de sa situathmmle dans son pays d'origine. Ces
critéres ont une influence majeure sur la prestadies requérants (sur leur capacité a réaliser
et a valoriser leur demande) et peuvent limitecheamnces d’obtention du statut de réfugié.

4. L’'administration des étrangers : a contre courande I’évolution
du service public ?

Le service asile de la Préfecture de la Haute Gerdait partie du Service des étrangers, bien
gue les bureaux consacrés a l'accueil soient distiiAlors que ces quinze dernieres années
un effort considérable a été accompli pour I'amélion du service public, en matiére
d’étranger I'évolution semble se faire a contre raoti Au début des années 1990, en
conséquence d’améliorations initiées au fil deséaanl980, I'organisation du service des
étrangers de la Préfecture de la Haute Garonnaraetérise par une volonté d’amélioration
de l'accueil, d'information et de compréhension deagers. Les décisions sont orientées par
un souci de cohérence et de précision quant aornmaitions recueillies en amont. La gestion
du personnel d'un service jusqu’alors considéré menun « placard » s’oriente vers un
recrutement d’agents plus souvent volontaires etimformés'. Le modéle n’était certes pas
parfait mais, de l'avis des acteurs locaux recgaill’époque, il permettait une administration
beaucoup plus sereine et satisfaisante qu’aujouird’h

L’analyse produite en 2003 a ce sujet avait pumaotant se fonder sur des entretiens réalisés
auprés de trois responsables successifs de ceeeBigne de son évolution, malgré trois

demandes écrites suivies de relances téléphonaglressées par OASIS a la Préfecture de la
Haute Garonne, aucun entretien n’a été accordévamirr enrichir la présente enquéte. De ce

2L Discriminations égales et précarité : Algériens Espagnols de FrangeROHI D., Collection Arrét sur
Recherches n°3, Mission de Recherche Droit etciystnvier 2003, Chapitre 8 : le service des ége: un
modeéle organisationnel a suivre ?
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fait, les analyses rendues ici n'ont donc pas mir teompte de I'expérience d'un acteur
majeur de I'application du droit d’asile a Toulouse

Par contre, les usagers de ce service (demand&astedtravailleurs sociaux, membres
d’association, administrations) témoignent unanimeid’'une progressive diminution des
espaces de négociations et d’échanges.

Dans le méme temps, traduisant une relation plafliciuelle que négociée, le volume du
contentieux administratif a logiqguement exploségeand dam des magistrats locaux de plus
en plus accaparés par des recours formulés paredeerant déboutés de leur demande
d’asile ou n'ayant pu y accéder.

Certes, cette tendance historique est loin d’éniguement imputable & des fonctionnaires
assignés a la tache difficile consistant a appfigue réglementation extrémement complexe
et toujours plus répressive. Elle résulte de Igitam elle aussi grandissante, entre, d’'une part,
la volonté de limiter le nombre de demandeurs BBast d’accélérer leur reconduite a la
frontiére, et, d’autre part, la mission, chaque jolus ardue, consistant a garantir le respect de
leurs droits fondamentaux.

Au sein de I'administration, le face-a-face etideltions avec les personnes en quéte d'asile
autant qu’avec leurs divers soutiens, ne s’en gntusgans doute pas facilités.

L’accueil, I'information des usagers, la transpaeedes décisions ne semblent plus guére étre
au rendez vous de ce service public particuliegghlité de traitement est loin d’étre assurée,
comme en témoigne les pratiques disparates degcRréds sur 'ensemble du territoire
nationaf?, et les divergences d'interprétation de la régletateon.

Des associations toulousaines, des travailleurswocet des avocats parlent de pratiques
arbitraires.

La Préfecture de la Haute Garonne s’est ausstrileen ne transmettant pas a 'OFPRA des
dossiers de réexamen de demandes d'asile. Ce dtisfumement a nécessité plusieurs
interventions du directeur de 'OFPRA en 2005 €&0

Est aussi relevée une propension des agents athaiiféssa juger la validité d’'une demande
d’'asile avant d’'accepter de I'enregistrer selompiacédure classique qui s'inscrit dans une
tendance également nationale.

En donnant aux Préfectures a la fois de nouvelbhssipilités de classer les demandes d’asile
en procédure prioritaire et I'objectif pressantad@mplir toujours plus de reconduites a la
frontiére, le |égislateur a largement participeoastruire ces pratiques.

D’autres témoignages, plus marginaux, sont posifgsconcernent des demandeurs n’ayant
pas connu d’obstacles majeurs pour accéder a t@guoe et en comprendre les principaux
rouages. lls parlent d'un accueil tout a fait cotrdls soulignent notamment la facilité
d’acces au service « asile », en la comparant rtgéxniinables files d’attente du service des
étrangers que doivent subir les autres migrants. déboutés de notre échantillon qui ont
ensuite déposé des demandes de régularisatiorutted’ditres que I'asile ont trées mal vécu
les attentes interminables nécessaires pour acaédgrichet.

%2 Main basse sur l'asile, le droit d’asile (mal)tréipar les préfetsRapport d’observation de la Cimade, juin
2007.
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5. Les carences en matiere d’interprétariat : la cmpréhension des
situations individuelles trop souvent releguée avesond plan

La déficience ou I'absence des services d’integpidt mis en place pour communiquer avec
les demandeurs d’asile (comme avec les migranggeéral) est aussi un probleme majeur.

Des interprétes sont fournis pour les entretieh®BEPRA, devant la CRR et les juridictions
en cas de procédure contentieuse. LANAEM dispagdegnent de moyens financiers pour
faire appel a Inter Service Migrants, associatigarvenant par téléphone, tres compétente en
la matiere.

Par contre, aucun interpréete n’est prévu devadiiiaistration. Ainsi les demandeurs d’asile
non francophones sont-ils mal informés (quand dlsgrennent quelque chose) s’ils ne sont
pas accompagnés d’'un interpréte bénévole qu’ilsrayou solliciter, ou d’une personne a qui
ils déleguent toute possibilité de dialogue. Ersgliune mauvaise qualité de 'information, le
procédé pose question. Comment, par exemple, urartlgar d’asile peut-il remplir et
signer, avec la seule présence d'un agent adnatifstun dossier qui comporte plusieurs
pages, visant a sa réadmission dans un autre payséen ? A ce type d’'occasion, le rituel
administratif revét un caractére magique.

Dans les centres de rétention administrative, almdget n’est prévu pour financer les
interprétes pourtant souvent indispensables abléktion du dossier de demande d’asile. I
en va de méme aupres des services de santé. Ltesscdiaccueil pour demandeurs d’asile
sont eux-mémes obligés de distordre leur budgetsduhaitent faire face a la nécessité d’'un
interprétariat de qualité.

Au final, le probleme de linterprétariat dépendduemment de solidarités communautaires
(qui entrainent des situations de dépendance mapides formes d’exploitation) et des
carnets d’'adresse que se sont constitués les asisosiau fil des années, leur permettant de
faire appel a des bénévoles. Il est courant qutigmee langue, telle que I'anglais, soit utilisée
méme s'il ne s’agit pas de la langue maternelleeduérant.

A l'occasion de la présentation & Bruxelles desgipiaux résultats des études menées dans le
cadre d'OASIS, les partenaires européens ont ns@ileur grande surprise en découvrant
I'état de nos politiques en la matiere. Dans Ispective d'une évolution du systeme francais,
certains de nos voisins européens offrent des resdéiéressants. C'est notamment le cas de
la Belgique qui a développé un réseau tres impbdantraducteurs (écrit) et d’interpretes
sociaux (oral) bénévoles ou professionnels. Desinfiaments sont accordés pour de
nombreuses démarches administratives et pas seulgmer la procédure de demande
d’'asile. Enfin, la profession est en train de sastwire avec la création d'une filiere
diplémante, d’un référentiel métier et d’'un codd’dthique?®. La France n’est pas dépourvue
de compétences et de projets qui ne demandent sgu'développer. On peut citer Inter
services migrants au niveau national, et le CCR&gepaires d’OASIS, qui a développé a
Toulouse des actions intéressantes en matiereerpnétariat. Le théme de l'interprétariat
pourrait émerger sur I'agenda des futures poliigogbliques francaises, notamment grace a
'obligation de transcription en droit interne déredtives européennes incitatives voire
contraignantes.

% | 'association belge COFETIS FOSOVET, leader d@rtamotion de ces initiatives, donne de nombreuses
informations sur leur site Internet : http://wwwiets.be/
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E. ASILE EN RETENTION ET JURIDICTIONS DE LA
DERNIERE CHANCE

1. L’asile en rétention : un droit a minima, des rgets massifs

C’est a travers l'aide fournie aux demandeurs tasin tant qu’accompagnateur socio
juridique salarié par la Cimade que le sociologuedait son analy$é

A ce poste d’observation privilégié, des informasidres importantes ont pu étre glanées. De
nombreux dysfonctionnements sont relevés notamerentatiere de :

- Insuffisance du délai (5 jours maximum) pour prendne décision et réaliser la
demande d’asile.

- Devoir demander l'asile dans un pays que I'on réa phoisi (prise de conscience
difficile que la demande ne sera pas examinée pautre pays européen ou risque,
au contraire, de se voire renvoyer dans un auire @aropéen).

- Procédure pour lagquelle I'assistance d’un integorégst ni prévue, ni financée

- Nécessité d'un entretien OFPRA pour pallier au atare sommaire et approximatif
de la demande écrite, et malgreé tout, des convmtapar 'OFPRA peu fréquentes.

- Difficulté a établir une relation de confiance fagant le recueil du récit de demande
d’asile.

- Les traumatismes vécus étant souvent délicats anexp ils ont d’autant moins de
chance de I'étre que le recours est rapide, dasscdeditions carcérales, aupres
d’interlocuteurs inconnus.

- Peur que le récit soit transmis aux autorités dis i@ départ. Une peur Iégitimée par
la prise de contact entre les autorités préfeasradt les Consulats, voire la
présentation du demandeur d’asile devant ces m&uesulats, parfois avant méme
gue la demande d’asile ne soit examinée par 'OFPRA

La demande formulée depuis un centre de rétensiblag@rocédure la plus expéditive prévue
par la législation francaise en matiere d’applaatiu droit d’asile, sans interprete, réservée a
des personnes privées de liberté, dont les moytuwsiah sont donc réduits. Il est ainsi
beaucoup plus difficile d’obtenir le statut de gitu depuis un centre de rétention qu’a
I'extérieur. Ainsi, entre juillet 2006 et novemb2®07, sur une cinquantaine de personnes
ayant demandé I'asile depuis le centre de rétengonoulouse-Cornebarrieu, deux seulement
ont obtenu le statut de réfugié.

En France, cette procédure d’exception (dite «ipaioe ») concernait 2000 personnes en
2005 et 1600 en 2086 Pour la majorité d’entre elles, il s’agissait mupremiére demande
d’asile’®. Moins de 2% obtiendront la protection de I'Etancais.

2 'emploi du « Nous » renvoie aux membres de I'éguies salariés de la Cimade.
% Rapports OFPRA 2005 et 2006 — Annexes XIII.

2006 :http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRRB000217/0000.pdf

2005 :http://www.ofpra.gouv.fr/documents/OFPRA_Rapport02@df
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Au total, 'administration francaise dans son enslentraite une demande d’asile en rétention
en une semaine a dix jours. L'Office francais detgetion des réfugiés et des apatrides doit
prendre une décision en 96 heures, souvent sacsnteer les demandeurs. On peut craindre
gue dans bien des cas I'examen des dossiers sibtguperficiel.

En cas de rejet les retenus peuvent contesterclsialé devant la Commission de recours des
réfugiés mais cette procédure n’est pas suspenEygeuvent tout a fait étre reconduits alors
méme qu’ils ont constitué un recours (contrairendelat procédure classique hors des centres
de rétention). Cette différence est primordialarglion sait que 87 % (2006) des rejets de
'OFPRA sont attagués devant la Commission desurscdes réfugiés qui décide dans plus
de 15 % des cas (2005 et 2006) qu’ il y a lieu cbader le statut de réfugié

Outre la privation de liberté, deux principaux problémes se posent d’emblée : 'absence
d’interpréte pour constituer le dossier et le tropbref délai de cing jours pour le préparer
et le déposer.

La premiere démarche consiste donc a comprendmgu@st une demande d’asile et les
conditions particulieres de la procédure en rébenti

Vient ensuite le temps de la décision, qui poutaies demandeurs d’'asile est trés difficile a
prendre.

Quels risques courent-ils que leur pays d’origir@t snformé des critiques qu’ils
formuleraient immanquablement dans leur récit eavay 'OFPRA ? Comment faire
confiance aux intervenants de la Cimade censésdes (organisation inconnue pour nombre
d’entre eux), rencontrés dans un cadre carcérahikeu policier ? Comment savoir si c’est
la meilleure stratégie a suivre pour éventuellengagner un droit au séjour en Europe ?
Comment savoir si, une fois I'asile demandé, ors@& pas fiché et interdit d'acces dans
d’autres pays européens ?

Le temps de la décision peut ainsi occuper plusigunrs et il n’est pas rare que les personnes
choisissent de demander l'asile le quatrieme ainiguieme jour. Deés lors, le temps consacré
a I'élaboration de la demande est encore réduit.

Avec l'aide d’interprétes bénévoles et par téleghdes membres de la Cimade remplissent le
dossier de demande d’asile avec la personne reténfeut donc trouver un interpréte,
souvent immeédiatement, sans pouvoir remettre aleleain.

En ce qui concerne la partie la plus délicate dss@o : le récit exposant les raisons pour
lesquelles est demandée la protection de la Frahaest souvent nécessaire d’appeler

plusieurs interprétes car la conversation est lengiutous ne sont pas disponibles pendant
deux heures, bénévolement.

Cette étape prend du temps, elle est difficileretiale pour la réussite de la démarche. Hors
des centres de rétention, les intervenants sp&esaltachent d’'abord de recueillir des

documents au pays (démarches souvent longues glliqoges). lls aident les demandeurs

d’asile a constituer leur récit malgré les diffiéid psychologiques de cet exercice par ailleurs

277 % en 2005 et 66 % en 2006 des demandes déasitétention étaient des premiéres demandes
2" Rapport d’activités 2006 de la Commission desuexdes réfugiés.
http://www.commission-refugies.fr/IMG/pdf/le_rappoannuel 2006-02-04-2007.pdf
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trés technique. lls vérifient et enrichissent leitrvec des informations documentaires sur le
contexte dans le pays de départ. C'est un travais'gffectue sur plusieurs rendez vous. Au
centre de rétention, il est nécessaire de procguleseulement un ou deux courts entretiens.
D’autres personnes retenues ont, dans le méme t&eqpsin de I'aide des intervenants de la
Cimade qui travaillent dans l'urgence.

Parfois les demandeurs d’asile bénéficient d'aiee®rieures (compatriotes, membres de
leur famille) pour la constitution du dossier.

Au final, c’est une demande souvent trés sommairesst envoyée a 'OFPRA. En général,
peu de documents ont pu étre réunis. L'objectifsigia a étre suffisamment convaincant pour
obtenir une convocation du requérant.

Certains moments de leur passé peuvent avoiraigatisants ou vécus comme une honte, et
sont alors difficiles a verbaliser, alors que lgazté a pouvoir les raconter, de maniere
organisée, conditionne fortement les chances dwbte statut de réfugié. Ces conditions

d’urgence ne participent guére a libérer cettelpatouloureuse.

Lorsque aucun recours n’a permis d’enrayer la régiv@ a la frontiére, que la représentation
consulaire du pays d’origine a délivré un laissagser, et que 'OFPRA a rejeté la demande,
il n'est pas rare que l'intéressé, refuse d’embargil est alors placé en garde a vue et déféré.
Il écope généralement d’'un a trois mois de prisomvent assortis d’'une interdiction du
territoire frangais d’'un a trois ans. Aprés avairge sa peine, c’'est un retour au centre de
rétention, jusqu’a un prochain vol pour le pay®rigine, un éventuel nouveau refus
d’embarquement, suivi d’'un second séjour en prigonthéorie le cycle peut continuer sans
fin mais en pratique jusqu’a ce jour, a Toulousepérsonne finit par étre libérée aprés un
maximum de trois placements en rétention et de déjours en maison d’arrét.

Il est a noter qu’a Toulouse, les missions quombent aux agents de la PAF (information
sur les droits, saisine de la Préfecture, remisdatiser OFPRA, envoi du dossier constitué,
notification de la réponse de 'OFPRA) sont accaegplout a fait correctement.

Qui sont les demandeurs d’asile rencontrés au Cerdrde rétention administrative ?

Les personnes que nous avons aidées en matiere dast de nationalités tres variées. lls
viennent de Turquie (Kurdistan), d’Arménie, de Ghidu Bangladesh, du Pakistan, d’Inde,
d’Iran, d’lraqg, du Sri Lanka, de Russie, de Géqgrde Cote d’Ivoire, du Ghana.Parmi eux,
davantage d’homme que de femme, ceci étant avahtetgeflet de la plus faible proportion
des femmes placées au centre de rétention.

L’ancienneté de leur installation en France estefgant fluctuante. De ce fait, nous les avons
accueillies et aidées alors gu’elles étaient asthedes trés différents de la procédure.

Certaines n’avaient encore pas exercé leur draisile’ et venaient tout juste d'arriver en
France. Prévoyant de se rendre en Préfecture pretirgr un dossier de demandeur d’asile,
ou ayant tenté de le faire, I'exercice combinéalsurveillance policiere et des réticences de
'administration a délivrer un dossier les a comefitout droit au centre de rétention. D’autres
sont arrétés avant méme de parvenir au guichetréstraitif et placés en rétention malgré
leurs déclarations en garde a vue. Ceux la sont goweés de la procédure classique, hors du
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centre de rétention, et de I'ensemble des droitsage et des garanties juridiques qui
'accompagnent.

D’autres, en France ou en Europe depuis plusiennges, n'avaient encore jamais saisi
'OFPRA. Parmi ces derniers, quelques-uns ont déples demandes d’asile dans d’autres
pays européen et y sont alors renvoyés (a leivéarils peuvent étre libérés ou a nouveau
placés en rétention pour étre expulseés).

Enfin, des personnes déboutées du droit d’'asiléeménune demande de réexamen,
lorsqu’elles peuvent fournir des éléments nouveaux.

Des demandeurs d’asile présentés par 'administratn a leurs éventuels persécuteurs

Pour les étrangers déemunis de passeport, I'adwaticet cherche a obtenir un laissez-passer
auprés des autorités consulaires, afin de pouesirréconduire. Certaines préfectures ne
tiennent pas compte du dépét d’'une demande d'&iile. présentation au consulat est prévue
pendant la premiére semaine de rétention, ellmasttenue et 'administration prend ainsi le
risque de conduire des victimes vers leurs éventumlirreaux.

Il serait tout a fait possible d’attendre que lessler soit traité par TOFPRA, soit la seconde
semaine de rétention.

Cette politique est susceptible de porter gravemaiteinte a lintégrité de certains
demandeurs d’asile. L'OFPRA a d’ailleurs signiflaéiement a 'administration que de telles
pratiques sont contraires au droit d'asile. Malgré elles perdurent.

Ces cas ont été signalés au Directeur généraldiPRA, sans résultats a ce jour.
Absence de convocation de 'OFPRA : une décisionrfdée sur un dossier bien maigre

Pour la moitié des cas dont nous avons été témidDPRA rejette la demande sans méme

convoquer les intéressés pour les entendre. L'ematas motivations avancées pour justifier

ces rejets, révele que I'absence de convocatiosuestut liée au caractére trop sommaire des
récits.

Nous insistons pourtant toujours dans nos requteBurgence et I'absence d’interprete qui
explique le laconisme des récits d'asile et symassibilité que, dans de telles conditions, ils
puissent comporter des erreurs.

Dans ces circonstances, la partie écrite de laédwe ne permet guere de prendre une
décision sérieuse.

Nous avons parfois pu obtenir une convocation éefdfinsistance.

Le Directeur général de 'OFPRA, rencontré en n2087 a Toulouse affichait I'objectif,
atteint depuis février 2007, de 100 % de convoaatigour les primo demandeurs. Il oubliait
les dossiers arrivés des centres de rétention &traiive, dont la plupart sont pourtant
également des premieres demandes d’asile. Poatalfity cette catégorie ne bénéficie pas de
la politique de [I'Office, visant a la qualité de ttee premiéere instruction, au moyen
indispensable d’'un entretien.
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2. Observation des audiences des tribunaux adminrsttif et de
Grande Instance de Toulouse

De juillet 2006 a septembre 2007, des observaawes prises de notes ont été réalisées dans
ces deux juridictions, dans le cadre de procéderaedonduite a la frontiere, pour des
personnes « retenues » au centre de rétention mthaiive de Toulouse-Cornebarrieu. Plus
de trente audiences ont ainsi été suivies de prés.

Sur I'ensemble, un nombre minoritaire de personaescours de demande d’asile sont
concernées. Plus nombreux sont les demandeurseddgioutés. Tous évoquent des craintes
en cas de retour dans leurs pays de départ.

Incompréhensions et gaffes devant le juge des liliés et de la détention

Le tribunal de grande instance est ici chargé diieesi la procédure d’interpellation et de
privation de liberté ont été réguliéres. Il peussiwassigner a résidence (les libérer le temps
gue la reconduite a la frontiére soit éventuellenoeganisée par la Préfecture concernée) si la
personne présente des garanties de représentatiisarstes.

Le Juge des Libertés et de la détention qui siégeas a se prononcer sur les menaces en cas
de retour dans le pays de départ. Les requéranuénd souvent de tels risques, l'intérét de
ces observations reposent surtout sur ce décagegitres. Systématiquement, les craintes
sont évoquées et le juge répond qu’il n'a pas alesdre en considération, ceci étant tres mal
compris par les personnes en rétention adminigtrati

Lorsqu’une personne se sentant menacée le déclguge, et affirme qu’elle ne veut pas étre
expulsée, sans le savoir elle dessert ses inténdtsffet, le juge est alors fortement enclin a
confirmer la privation de liberté et ne peut plusnoncer d’assignation a résidence (le
principe étant que la personne affirme vouloir Ber @ la reconduite a la frontiere, demeure
libre en attendant un éventuel départ, assign@eadresse précise, en échange de la remise
de son passeport en cours de validité).

Les observations au tribunal administratif sontast&ge au cceur de notre sujet.
C’est une ultime chance pour un demandeur d’agildté d’obtenir la reconnaissance par
les institutions francaises du besoin de protediamt il fait état.

Un tribunal administratif qui reconnait plus facilement que I'OFPRA les risques
encourus en cas de reconduite mais n'accorde pasysoautant un droit au séjour en
France

Il est finalement plus difficile de voir reconna&tpar 'OFPRA que par un magistrat du
Tribunal administratif les risques encourus endmgetour dans le pays d’origine.

Lorsqu’'un étranger placé en rétention par la Ptafecattaque l'arrété fixant pays de

destination devant le tribunal administratif, cetuiexamine si reconduire I'étranger vers le
pays de renvoi visé est compatible avec la conver@uropéenne des droits de ’'homme et de
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sauvegarde des libertés fondamentldsinsi le juge peut-il considérer que la reconelitla
frontiére vers ladite destination comporte un resge traitements inhumains et dégradants, et
annuler cet arrété, au moins temporairement.

Cette décision rend pratiquement impossible la ndisexécution de la reconduite car

'administration ne trouve généralement pas d'aufrays souhaitant accueillir un étranger
sans titre de séjour. Si la personne était planéetention, elle finit alors par étre libérée

aussitdt ou quelques jours plus tard, et sort awvecdocument lui enjoignant de quitter le

territoire dans un délai d’'une semaine. Elle n'decpas pour autant a un droit au séjour et
retourne a la clandestinité.

Ce type de décision intervient souvent quand leéeant présente des documents a I'appui de
sa requéte, un récit précis, ou bien que son paysraaive dans une période notoire
d’instabilité. Ce fut le cas pour des ressortiss&@uinéens et Sri Lankais en 2006 et 2007.

Parfois ce méme tribunal administratif annule alssieconduite pour atteinte au droit de
solliciter I'asile, notamment quand une préfectteuse d’enregistrer la demande d’une
personne tout juste arrivée en France.

Enfin, lorsque le tribunal administratif rejette tectours, pour certaines nationalités la saisine
en urgence de la Cour européenne de droits de fite@n(CEDH) constitue l'ultime
possibilité. Ce recours est efficace notammengloegda situation dans le pays d’origine est
particulierement dangereuse. Ainsi, les ressoritss§amouls du Sri Lanka ont obtenu
courant 2007 que la CEDH suspende leur reconduite feontiere, alors que toutes les
instances francaises avaient rejeté leurs précgéslel@mandes. La situation explosive au Sri
Lanka ayant justifié cette position systématiquelad@art de cette juridiction. Malgré une
lettre demandant au gouvernement francais de sdspées reconduites vers ce pays en
guerre, les placements de Tamouls en rétentioncontinué (avec une diminution). Cet
exemple montre le manque de réactivité du systaeuecdis a I'égard de changements
survenus dans la situation de I'intéressé ou degpaga d'origine entre les rejets de TOFPRA
et de la CRR et le moment ou il est éloigné degforc

% Notamment l'article 3 prévoyant en substance quae peut étre soumis & un traitement inhumains et
dégradant.
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CONCLUSION

Bien que cette synthese brosse un tableau défivesteent noir de I'état du droit d’asile en
France, toutes les difficultés relevées sur latenm’y sont pas évoqueées.

Parmi ces difficultés figurent notamment :

» un manque de moyens consacrés a l'accompagnemgohopsgiques des
demandeurs d’asile, des réfugiés et de leurs enfaotimes de tortures ou de
traumatismes

» Le poids, non seulement économique mais aussi pkghue, que représente
pour les demandeurs d’asile I'interdiction de tilwaet de se former

> les colts de transport que les demandeurs d’asildulomal a assumer, autant pour
se déplacer dans Toulouse que pour se rendre RRRAFt a la CRR

> la pratigue des radios osseuses pour déterminge KBes requérants se disant
mineurs, alors que l'imprécision de cette technigge reconnue. Le besoin de
doter de moyens les administrateurs ad hoc et dexiéfinir leurs missions

» Pour ceux qui ont obtenu le statut de réfugi€,téobon d’'un travail et d’'un
logement nécessiterait un accompagnement soutetel Ismg terme. La venue de
leur famille restée au pays dépend d’une procéapeente et exigeante

» L'ensemble des formes d’exploitation ou d’abus qt’'a subir les personnes en
guéte d’'asile du fait de leur précarité et de launérabilite.

Ces points seront développés au moment de la midigree du site Internet présentant les
résultats détaillés de cette recherche.

Si le tableau peut paraitre sombre a celles et gaugont attachés au droit d’asile, les acteurs
de terrain que nous avons rencontrés, et parmilesixmembres du comité de pilotage
d’OASIS, développent aussi de nombreuses actigitéat dans le sens de sa promotion et de
I'aide aux personnes en quéte d’'asile.

Outre leurs compétences et leurs convictions, cesues disposent d’'une grande force de
propositions, comme en témoignent les recommantatide politique publique qui
accompagnent cette synthese.

En somme, I'amélioration des politiques francadesile est préte a se réaliser, 'y manque
gue la volonté d’'un changement de cap des déciégtsians doute une plus grande sensibilité
citoyenne qui pourrait y contribuer.

Le droit d’asile a en effet la curieuse particutad’étre un principe fort, et pourtant, seuls les
spécialistes et quelques meédias réagissent loksgsti mis a mal. Du point de vue de
'opinion publique, la réalité que recouvre le pipe est remarquablement méconnue, ceci
n'étant sans doute pas sans incidences sur lesarteesl politiques contemporaines.
L’émergence d’actions pour mieux faire connaitredeu des personnes en quéte d’'asile peut
s’analyser comme une tentative visant a résoudpatadoxe d’'une culture francgaise ou le
principe du droit d’asile demeure une valeur suoesaque les politiques publiques ont pris
une orientation tres restrictive dans son appbeati
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Ce phénomene n’est pas sans rappeler les tribogatle notre société a I'égard du racisme.
Longtemps les mouvements antiracistes ont dU |daes le contexte d’une culture francaise
qui encensait le principe d’égalité tout en occultau minorant les manifestations racistes.
Ces derniéres années, la description qualitativquantitative des discriminations raciales a
contribué a I'émergence de politiques publiquesantisa les atténuer, certes encore
timidement. La méme tendance est observable eniaggcerne la volonté de plus d’égalité
entre les hommes et les femmes.

Gageons qu’a mieux faire connaitre ce que vivest personnes ayant du fuir des
persécutions, le grand principe du droit d'asil@readra quelque étoffe. La volonté
d’associations locales de promouvoir le projet C&\8lontre qu’elles font également ce pari.

Du coteé du législateur, si la tendance est ageession, des moyens continuent tout de méme
a étre consacrés par I'Etat a la mise en ceuvreoliitqgpes d’accueil et de traitement des
demandes.

Sur le terrain, nous retrouvons ces deux figuregamistes : lorsque I'on considére
'ensemble des institutions, elles apparaissenotos tiraillées entre deux poles : suspicion et
répression d’'un c6té, et de l'autre, assistancadétesion aux droits fondamentaux des
administrés et au principe de l'asile en particul@ertaines ont une fonction plus répressive
et appliquent des lois qui générent de la précayité d’autres, relevant d’'une fonction d’aide
sociale, s’attachent a tenter de réparer.

Il n'en demeure pas moins qu’aujourd’hui, a Toukwet plus largement en France, si
certaines personnes en quéte d'asile bénéficiemt accompagnement de grande qualité, la
majorité vit dans une situation de grande précatitde détresse. Certaines de ces personnes
« glissent » vers des pathologies psychologiquasiés. Des formes multiples d’exploitation
de cette précarité se développent, a travers defitmm d’exil colteuses et parfois mortelles,
en passant par les marchands de sommeil, 'esdal@gestique, le travail non déclaré et ses
déplorables conditions, jusqu’a des extrémités cenbanprostitution, ou la pratique plus
banale de la vente de services douteux les plessloensés offrir des solutions miracles.

Nous adressons nos remerciements a celles et cguxajgré des conditions d’existence ou
les priorités doivent aller a des besoins parfdesux, ont pris le temps de nous raconter leur
histoire, quitte a raviver les épisodes doulourguXs ont eus a vivre. Une large part du site
Internet sera consacrée a leurs témoignages.
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LES GRANDES LIGNES DE LA PROCEDURE DE DEMANDE D’ASI LE*

Créé en 1952, Office francais de protection des réfugiés et apatte (OFPRA) est
I'établissement public chargé d’assurer [I'applicati des conventions, accords ou
arrangements internationaux concernant la protectés réfugiés.

Pour saisir TOFPRA d'une demande d’asile,le demandeur doit d’abord se rendre a la
préfecture de son lieur de domiciliation afin dmlliciter son admission aws€jour, au titre

de l'asile

Dans un délai de quinze jours, le préfet doit statur cette demande. Selon la décision qui
est prise par la préfecture, deux cas peuventésepter :

1. si le demandeur est admis au séjour :

Le dossier est traité selon la « procédure normade le demandeur se voit remettre une
autorisation provisoire de séjour (APS). Il datisir 'TOFPRA dans un délai de vingt-et-un
jour par le biais d’'un formulaire & remplir en fecais. Il doit ensuite revenir a la préfecture ou il
recoit un récepissé qui lui sera renouvelé justpr@écision définitive concernant la demande
d’asile. Il peut bénéficier de I'Allocation tempine d’attente (ATA, 10,22 euros/jour et par
adulte) et solliciter son admission dans un cetiiecueil des demandeurs d’asile (CADA).

L’'OFPRA dispose d'un délai de deux mois (en praicgouvent plus) pour statuer. Si la
décision est un rejet, le demandeur peur saisirjum@iction administrative, l&Commission
des recours des réfugiés (CRR)n recours.

2. si le préfet refuse le titre de séjour :

Le préfet peut officiellement refuser le séjour pquatre motifs :
1. selon lereglement Dublin I, un autre Etat européen est responsable de landienea
'OFPRA n’est donc pas saisi pour examiner la dematte d’asile.
2. la personne vient d’'upays d’origine dit « sar »
3. la personne constitue ungenace grave a I'ordre public
4. la demande d’asile est considérée conmaeduleuse ou abusive

Dans les trois derniers cas, le séjour est refuais fa personne peut saisir 'OFPRA d’une
demande d'asile selon kaprocédure prioritaire » (15 jours d’examen pour une premiere
demande, 96 heures en réexamen et pour une derfmniddée en centre de rétention). Le
demandeur est exclu du bénéfice de I'ATA et ne petrier en CADA. Le recours a la CRR en
cas de rejet ne suspend pas I'exécution d’'une rebkéloignement.

L'OFPRA ou la CRR peuvent accorder le statut de réfigié. Le demandeur peut alors
prétendre a une carte de séjour l'autorisant @leést a travailler en France pour une période
de dix ans renouvelable

En cas de rejet, le demandeur d’asile est « invité a quitter le territoire francais. Il peut
aussi, notamment s’il dispose d’élément nouveayposier une demande de réexamen aupres
de 'OFPRA, mais cette démarche ne le met pashail@une reconduite dans son pays
d’origine.

2 Tiré du rapport d’observation de la Cimalfgin basse sur I'asilep. cit.
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